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Abstrak  
Instrumen tes penilaian Two-tier Multiple Choice dapat digunakan untuk mendorong peserta didik 
memiliki keterampilan berpikir tingkat tinggi. Penelitian ini bertujuan untuk mengukur keterampilan 
berpikir tingkat tinggipada peserta didik kelas X di SMAN 11 Banjarmasin menggunakan instrumen 
penilaian Two-Tier Multiple Choice. Metode yang digunakan adalah deskriptif kuantitatif. Hasil yang 
didapatkan uji reliabiltas tes sebesar 0,66 yang termasuk pada skala kuat. Hasil daya pembeda dan 
taraf kesukaran dinyatakan tes tersebut layak untuk dijadikan alat tes. Hasil pengujian ke sampel 
penelitian didapatkan Instrumen Two-Tier Multiple Choice dapat mengukur keterampilan berpikir 
tingkat tinggi. Terdapat 11 peserta didik (33,33%), dimana nilai X ≤ 8,  masuk dalam kategori 
interpretasi sangat rendah. Sebanyak 12 peserta didik (36,36%), dimana nilai X 8 ≤ 13, masuk dalam 
kategori interpretasi rendah. Sebanyak 8 peserta didik (24,24%), dimana nilai X 13 ≤ 18 sehingga 
masuk dalam kategori interpretasi sedang. Sebanyak 1 peserta didik (3,03%), dimana nilai X 18 ≤ 23, 
masuk dalam kategori interpretasi tinggi. Sebanyak 1 peserta didik (3,03%), dimana nilai 23 ≤ X, 
masuk dalam kategori interpretasi sangat tinggi.  
 
Kata Kunci: Two-tier multiple hoice, Higher order thinking skilss 
 
Pendahuluan 
Permendikbud RI No. 54 Tahun 2013 mengatakan bahwa penilaian standar kompetensi 
lulusan SMA/SMK/SLTA memiliki karakteristik kualifikasi peserta didik yang diinginkan 
dapat mempunyai kemampuan aktif, kreatif, dan mandiri. Instrumen yang berorientasi pada 
kriteria kualifikasi kelulusan menurut Permendikbud RI No. 54 Tahun 2013 siswa dapat 
mengembangkan teknologi dan pengetahuan untuk memotivasi keterampilan peserta didik 
agar menjadi lebih tinggi (Lissa dkk, 2012).  
Keterampilan Berpikir Tingkat Tinggi (HOTS)merupakan hal yang baru bagi peserta 
didik untuk menggunakan pikiran secara luas. Tujuan pembelajaran HOTS untuk 
memberikan peserta didik lebih terampil dalam mengemukakan dan membuat alasan 
(Brookhart, 2010; Shidiq, 2014). Peran HOTS sangat penting bagi proses belajar hal 
tersebut ditegaskan dalam (Murray, 2011) yang menyebutkan bahwa siswa menggunakan 
(Higher Order Thinking Skills) maka siswa dapat berpikir secara logis, membuat ide baru, 
memperkirakan dan memberikan solusi non-rutin. Penelitian lainnya yang dilakukan oleh 
Lissa dkk (2012) yang menyebutkan bahwa keterampilan berpikir tingkat tinggi 
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berpengaruh penting terhadap hasil belajar melalui tes essay, tes problem solving, dan 
lembar performa melalui berbagai instrumen penilaian (Lissa c, 2012).  
Salah satu tes yang bisa meterampilkan siswa dalam meningkatkan HOTS yaitu (Two-tier 
Multiple Choice) TTMC. Bentuk pertanyaan instrumen uji penilaian TTMC  memiliki 2 
jumlah pertanyaan yang membuat siswa dapat menemukan jawaban dan mengemukakan 
alasan memilih jawaban. Keunggulan dari Instrumen tes ini lebih efektif dalam mengujikan 
tingkatan berpikir siswa untuk menjadi lebih tinggi daripada uji pilihan ganda biasa (one 
tier) dan penilaian dari instrumen cepat dan mudah (Agustianih, 2017). 
Proses pembelajaran Geografi didalam kegiatan kependidikan mempunyai tanggung 
jawab untuk merealisasikan tujuan kependidikan nasional yang sama dengan mata pelajaran 
yang lainnya. Proses pembelajaran Geografi mempelajari sifat fisik dan non-fisik yang 
bersangkutan dengan kehidupan makhluk hidup karena berkaitan dengan gejala 
dipermukaan bumi.   
 
Metode  
Penelitian ini dilaksanakan di SMAN 11 Banjarmasin menggunakan subjek peserta didik 
kelas X IPS 3 yang berjumlah 33 orang. Metode deskriptif dipakai dalam penelitian ini. 
Metode deskriptif yakni penelitian yang ditujukan pada mengolah data deskriptif secara 
faktual, akurat, dan sistematis (Sugiyono, 2018).  
 
Hasil dan Pembahasan  
Dalam suatu tes digunakan indikator yang memperhatikan kualitas tes yakni, validasi, 
taraf kesukaran, reliabilitas, dan daya pembeda. Penelitian ini dilakukan uji validitas 
formula Aiken diisi oleh 3 validator yaitu 1 dosen ahli yaitu  Faisal Arif Setiawan, M.Pd, 
dan 2 pengajar bersangkutan yaitu M. Hasfi Hadyan, S. Pd dan Novianti Yunita,S. Pdm 
yang terdiri dari 15 soal bertingkat dengan pilihan jawaban empat pilihan tertutup, empat 
pilihan alasan tertutup dan satu pilihan alasan terbuka. Hasil dari perhitungan dari 3 
validator bahwa soal tes yang berjumlah 15 soal bertingkat semuanya valid artinya nilai V 
sama atau lebih dari nilai V tabel. Validasi isi mewakilkan sebarapa jauh pertanyaan dari 
materi yang diujikan dan karakter sampel yang mengikuti tes. Valitas isi memiliki peran 
sangat penting bagi hasil tes (Dawati dkk, 2017).  
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Uji reliabiltas pada penelitian ini menggunakan rumus KR-20 yang dihitung melalui 
aplikasi AnatesV4. Uji reliabilitas pada Instrumen TTMC didapatkan hasil rata-rata 6,97 
simpang baku 3,03, korelasi xy 0,49, Reliabilitas tes 0,66. Reliabilitas tes sebesar 0,66, 
artinya tes berjumlah 15 bertingkat dikatakan reliabel dalam skala kuat. Rentang 0,66-0,799 
dinyatakan reliabel dalam skala kuat (Arikunto, 2018).  Analisis daya beda dilakukan agar 
memisahkan antar peserta didik kelompok bawah dan atas. Daya beda dikatakan sangat 
besar dalam tes, apabila kelompok peserta didik bawah menjawab salah dan kelompok 
peserta didik atas menjawab benar, jika sebaliknya maka nilai daya pembeda negatif/jelek. 
Tes yang dapat memilah antar peserta didik berkemampaun tinggi dan rendah dapat 
katakan baik (Aksela, 2005).   
 
Hasil daya pembeda dan taraf kesukaran disajikan  dalam Tabel 1 :  
Tabel 1  
Hasil Daya Beda dan Taraf Kesuakaran  








1  Baik  mudah  Layak  
2  Cukup  sukar  Layak  
3  Baik  mudah  Layak  
4  Baik  mudah  Layak  
5  Baik  sedang  layak sekali  
6  baik 
sekali  
sedang  Layak  
7  Baik  sedang  layak sekali  
8  Cukup  sukar  Layak  
9  Baik  sedang  layak sekali  
10  Baik  sukar  Layak  
11  Cukup  sukar  Layak  
12  Cukup  sukar  Layak  
13  Baik  sedang  layak sekali  
14  Cukup  sukar  Layak  
15  Baik  Sedang  layak sekali  
 Sumber : Data primer yang diolah, 2020  
 Pada kolom daya pembeda tidak terdapat kategori negatif (jelek) yang artinya tes bisa 
membedakan antar siswa kelompok bawah dan atas. Karena tes mempunyai daya pembeda 
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negatif (jelek) tidak bisa dipakai membedakan antar kelompok cerdas dan kurang cerdas. 
Kolom taraf kesukaran memiliki kriteria : sukar, sedang, dan mudah. Butir tes yang baik 
dan layak digunakan mengandung kualitas tes yang bagus (Arikunto, 2018; Shidiq dkk, 
2014).  
Penelitian yang dilaksanakan di SMAN 11 Banjarmasin di kelas X IPS 3 yang berjumlah 
33 peserta didik dengan menggunakan Instrumen TTMC yang dipakai sebagai acauan 
evaluasi dalam mengukur HOTS yang diberikan secara daring atau online dengan waktu 3 
hari. Setiap soal diberikan skor yang sudah ditentukan, apabila siswa menjawab benar pada 
tingkat 1 dan 2 maka skor yang diperoleh adalah skor 2. Skor 1 diperoleh apabila siswa 
hanya menjawab benar pada tingkatan 1 dan skor 0 diperoleh apabila siswa tidak bisa 
menjawab benar pada tingkat 1 dan 2 (Kurniasih & Haka, 2017).  
Berdasarkan  nilai yang didapat pada uji yang memakai instrumen penilaian TTMC 
untuk mengukur keterampilan berpikir tingkat terdapat 5 kategori sebagai berikut:  
Tabel 2  
Skala Kategori Keterampilan Berpikir Tingkat Tinggi 
Skala  Interpretasi  
X ≤ 8  Sangat Rendah  
8 < X ≤ 13  Rendah  
13 < X ≤ 18  Sedang  
18 < X ≤ 23  Tinggi  
23 < X  Sangat Tinggi  
   Sumber : Perhitungan dari (Azwar, 2019).  
 
Mengacu pada skala kategori keterampilan berpikir tingkat tinggi pada Tabel 2, dapat 
menghasilkan grafik skala berpikir tingkat tinggi sebagai berikut: 




Grafik Hasil penelitian Higher Order Thinking Skills Kelas X IPS 3 
 
Instrumen penilaian TTMC menghasilkan seperti Gambar 1, terdapat 11 peserta didik 
(33,33%), dimana nilai X ≤ 8 sehingga  masuk dalam kategori interpretasi sangat rendah. 
Sebanyak 12 peserta didik (36,36%), dimana nilai X 8 ≤ 13 sehingga masuk dalam kategori 
interpretasi rendah. Sebanyak 8 peserta didik (24,24%), dimana nilai X 13 ≤ 18 sehingga 
masuk dalam kategori interpretasi sedang. Sebanyak 1 peserta didikm (3,03%), dimana nilai 
X 18 ≤ 23 sehingga masuk dalam kategori interpretasi tinggi. Sebanyak 1 peserta didik 
(3,03%), dimana nilai 23 ≤ X  sehingga masuk dalam kategori interpretasi sangat tinggi. 
Hasil berikut menggambarkan instrumen penilaian TTMC bisa dinyatakan bisa berfungsi 
dalam mengukur HOTS.  
Ciri-ciri pada instrumen penilaian TTMC adalah mengandung pertanyaan dua tingkatan 
yang tersambung. Tingkatan 1 berhubungan dengan intelektual, serta tingkatan 2 
tersambung dengan alasan memilih jawaban. Pertanyaan ini bermaksud untuk membantu 
peserta didik dengan pengajar menganalisis masalah peserta didik dalam mengembangkan 
pemahaman yang lebih dalam lagi (Nofiana dan Sajidan, 2014). Hasil dari analisis pola 
jawaban peserta didik pada tes yang memakai instrumen penilaian TTMC disajikan pada 
Tabel 5 berikut ini :  
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Hasil Penelitian Kelas X IPS 3  




Tabel 3  




Tingkat 1 (%)  Tingkat 2 
(%)  
1  30,3  42,42  
2  0  18,18  
3  78,79  3,03  
4  51,52  33,33  
5  18,18  30,3  
6  9,09  51,52  
7  33,33  24,24  
8  3,03  18,18  
9  42,42  0  
10  12,12  3,03  
11  3,03  27,27  
12  9,09  6,06  
13  12,12  54,55  
14  24,24  6,06  
15  36,36  18,18  
Sumber : Data Primer yang diolah,2020  
 
Tabel 3 menggambarkan siswa bisa menjawab pertanyaan pada tingkat 1 daripada 
tingkat 2. Hasil ini menggambarkan bahwa peserta didik masih mengalami kesusahan 
mengemukakan suatu alasan pada jawaban yang telah dipilih mereka pada tingkat 1. Tabel 
5 menggambarkan kemampuan peserta didik berdasarkan setiap indikator. Persentase 
perindikator berpikir tingkat tinggi dapat disajikan dalam Tabel 6 berikut ini : 
 
Tabel 4 
















2  0  18,18  
3  78,79  3,03  
4  51,52  33,33  
5  18,18  30,3  
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6  9,09  51,52  
9  42,42  0  
13  12,12  54,55  






1  30,3  42,42  
7  33,33  24,24  
10  12,12  3,03  
11  3,03  27,27  
12  9,09  6,06  
No  Indikator 







14  24,24  6,06  






8  3,03  18,18  
15  36,36  18,18  
Rata-rata   19,70  18,18  
    Sumber : Data Primer yang diolah,2020  
Dari 3 indikator di Tabel 4, peserta didik kesulitan menerapkan keterampilan berpikir 
analisis, evaluatif, serta menciptakan pemecahan masalah. Ini dinyatakan pada persentase 
(%)  rata-rata dari 2 indikator rendah, faktor-faktor yang mempengaruhi persentase rata-rata 
skor peserta didik rendah  (Nursa’ban, 2012) sebagai berikut:   
a. Peserta didik tidak menjawab dengan serius karena diberikan secara online.  
b. Peserta didik tidak mendapatkan soal memakai instrumen penilaian TTMC berbasis 
soalHOTS.  
c. SMA Negeri 11 berada diurutan ke 3 nilai UN geografi terendah sekota Banjarmasin.  
d. Penelitian dilakukan pada saat materi telah lama terlewati, sehingga peserta didik kurang 
mengingat materi dengan baik.  
Hasil dari Tabel 4 senada dengan pendapat Shidiq (2014) yaitu peserta didik sulit untuk 
memakai keterampilan berpikir logis dan kreatif untuk pemecahan masalah. 
Menggembangkan instrumen TTMC bisa untuk mengukur keterampilan berpikir peserta 
didik ke tingkat yang lebih tinggin lagi serta senada dengan teori darin Piaget. Saat masih 
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bersekolah, anak meningkatkan pola pikir operasional dan sistematis. Diusia remaja, anak 
meningkatkan keterampilan berpikir logis dari konsep abstrak (Riski, 2019).   
 
Kesimpulan  
Simpulan dari penelitian ini instrumen uji penilaian Two-tier Multiple Choice bisa untuk 
pengukuran  keterampilan berpikir tingkat tinggi. Terdapat 11 peserta didik (33,33%), 
dimana nilai X ≤ 8 sehingga  masuk dalam kategori interpretasi sangat rendah. Sebanyak 12 
peserta didik (36,36%), dimana nilai X 8 ≤ 13 sehingga masuk dalam kategori interpretasi 
rendah. Sebanyak 8 peserta didik (24,24%), dimana nilai X 13 ≤ 18 sehingga masuk dalam 
kategori interpretasi sedang. Sebanyak 1 peserta didik (3,03%), dimana nilai X 18 ≤ 23 
sehingga masuk dalam kategori interpretasi tinggi. Sebanyak 1 peserta didik (3,03%), 
dimana nilai 23 ≤ X  sehingga masuk dalam kategori interpretasi sangat tinggi.  
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